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Feuilleton
Jene Jiivcher Jeitung

Diesem Schiffbriichigen tiite guter Rat not, aber zu helfen ist ihm nicht mehr. Louis Ambroise Garneray: «Le Naufragé», um 1800, Ol auf Leinwand.

Montag, 4. Januar 2021

AKG

Wir raten, gute Ratschlidge zu ignorieren

Seit Kindheitstagen rit man uns dies und jenes. Ebenso lang schon schlagen wir alles frohgemut in den Wind. Von Alain Claude Sulzer

«Guter Rat ist teuer», ruft der Verzwei-
felte. «Guter Rat ist teuer» bedeutet je-
doch nicht, dass es diesen Rat gibt, im
Gegenteil: Der Ausruf besagt vielmehr,
dass jede Aussicht auf Errettung vergeb-
lich ist. Jeder Rat kdme also zu spit! Hat
einer Schiffbruch erlitten und sieht die
letzte freie Planke davonschwimmen, ist
guter Rat nicht zu haben, weder teuer
noch billig, weder jetzt noch morgen.
Die Situation ist aussichtslos, die Ret-
tung aus der Not nur Illusion. Mit dem
letzten kleinen Rettungsanker schwim-
men die rettenden Felle fiir immer da-
von. Wo guter Rat teuer wire, ist nie-
mand da, ihn zu erteilen.

Ratschldge sind nicht dasselbe wie
teurer guter Rat, auch wenn sie gut ge-
meint sind; sie kosten nichts. Wiahrend
der Schiffbriichige, wenn iiberhaupt, nur
mit sich selbst spricht — allein in den kal-
ten Wellen berit ihn niemand mehr —,
werden wir mit Ratschldgen aller Art
von der Wiege bis zur Bahre eingedeckt.
Hingen wir die Sache also etwas tiefer,
iiberlassen wir den Ertrinkenden seinem
unausweichlichen Schicksal und wenden
wir uns dem Alltag zu. Da ist guter Rat
nicht teuer, sondern auf Schritt und Tritt,
gewollt und ungewollt, permanent zu
haben, zu horen und zu lesen, vor allem
in Form der wiarmsten Empfehlung.

Schone Aussichten

Schon lange vor dem ersten Tag im Kin-
dergarten wurde man damit bedacht.
Da die Ratschlige damals von den
Eltern kamen, nahm man sie zunéichst
als unumstossliche, quasi gottliche Rat-
schliisse hin und befolgte sie blindlings;
nicht zuletzt deshalb, weil man noch
nicht konnte und noch weniger wagte,
sie stillschweigend oder wortreich in-
frage zu stellen und selbst nach Alter-
nativen zu suchen.

Zweifelhaft und anfechtbar wurden
sie erst dann, wenn sie von Verwandten
und spater in der Schule als Waffe einge-
setzt wurden («Ich rate dir, das zu lassen,
denn du wirst es bereuen . . .»). Man riet
uns zu Hoflichkeit, Sauberkeit, Hilfs-
bereitschaft, Aufmerksamkeit, Geduld,

Bescheidenheit, Ordentlichkeit und
dazu, was sonst noch zum Tugendkanon
gehorte. Alle diese Tugenden wurden
durch Gegenleistungen entschidigt, auf
die kein Mitglied der Gemeinschaft ver-
zichten sollte. Man war also gut beraten,
diese schone Aussicht nicht durch Fehl-
verhalten aufs Spiel zu setzen.

Es wurde einem geraten, Schokolade
oder Senf nur in Massen zu essen, wollte
man sich tiberfliissige Pickel ersparen;
man sollte nicht heimlich nachts unter
der Bettdecke lesen, weil man sich da-
mit die Augen verdarb; natiirlich sollte
man das Fluchen lassen, das einem so lo-
cker iiber die Lippen kam; das Beispiel
des legendédren Bahnarbeiters, der ein-
mal zu oft «gottverklemmmich» gesagt
hatte, bevor sein Leben zwischen den
Puffern zweier Eisenbahnwaggons ein
Ende nahm, bedurfte keines Kommen-
tars; warum man nicht zu oft onanieren
sollte, lag auf der Hand: Ubermiidung
fiihrte zu schlechten schulischen Leis-
tungen. Kein Beispiel war unseren Er-
ziehungsberechtigten in ihrer Not zu
weit hergeholt und zu fadenscheinig,
um solche Ratschldge zu untermauern.

Doch je dlter man wurde, desto ofter
machte man die Erfahrung, dass an den
Ratschldgen und Empfehlungen nicht
viel dran war. Oder jedenfalls nicht mehr
als das, wovon die Ratgeber mit ihren er-
hobenen Zeigefingern iiberzeugt waren.
Was fiir die anderen galt, galt eben nicht
unbedingt fiir einen selbst. Als mir mein
Vater die Lektiire von Fenimore Coo-
pers «Lederstrumpf» ans Herz legte, den
ich zu Weihnachten geschenkt bekam,
war die Enttduschung nach der anfing-
lichen Begeisterung iiber den fiir sich
genommen schonen Gegenstand gross.

So erwachsen und luxurits das Buch
auch daherkam — es war dick, eng be-
druckt und mit einer hiibschen Um-
schlagzeichnung von Max Slevogt ver-
sehen —, wie wohltuend es sich auch von
den Kinderbiichern unterschied, mit
denen ich bis dahin versorgt worden
war, die Lektiire war eine herbe Erniich-
terung. Sofern man iiberhaupt von Lek-
tiire sprechen konnte, denn iiber die ers-
ten Seiten kam ich nicht hinaus, sooft ich
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es auch versuchte — und ich versuchte es
oft. Das Buch vom letzten Mohikaner
lag nicht auf meiner Wellenlénge.

Der Ratschlag, es stattdessen mit
Karl May zu versuchen, belehrte mich
keines Besseren: Ob bei den Indianern
im Wilden Westen oder im Orient, die
Geschichten dieses Autors behagten
mir ganz und gar nicht, so farbenfroh
verlockend der glinzende Umschlag
des «Mahdi» auch war, den ich meiner
Grossmutter vorlas, wihrend sie an ihrer
Néhmaschine sass. In grosster Sorge um
meine Schweizer Identitdt (oder deren
Verlust) riet sie mir,dem Zwolfjéhrigen,
nicht so «<hochdeutsch zu lesen», worauf-
hin ich mich bemiihte, mein Sprechen
dialektal zu grundieren. Was zu gewin-
nen sei, wenn ich diesem Rat folgte, gab
sie mir nicht mit auf den Weg; ich habe
mich auf Dauer nicht daran gehalten.

Mit dem «Lederstrumpf»-Erlebnis
war nicht nur der Grundstein meiner an-
haltenden Abneigung gegen Western in
jeglicher Form (ob als Buch, Comic oder
Film) gelegt; ich hatte dariiber hinaus er-
kannt, dass wohlgemeinte Ratschldge
und Empfehlungen Dritter mit Vorsicht
zu geniessen seien. Bald stellte ich fest,
dass ich eine regelrechte Abneigung da-
gegen entwickelte. Mit anderen Worten:
Ich misstraute schlichtweg den meisten
Ratschldgen und Empfehlungen, insbe-
sondere aber, wenn es sich um Filme,
Theaterauffithrungen oder Biicher han-
delte, die ich sehen oder lesen sollte. Der
«Lederstrumpf»-Komplex sass tief.

O du schoner Diinkel

Um festzustellen, ob mein Misstrauen
berechtigt war oder nicht, hétte ich die-
ses reflexhafte — und kindische — Verhal-
ten allerdings iiberpriifen miissen. Was
kostete es schon, zumindest einen Blick
in ein Buch zu werfen, zu dessen Lek-
tlire mir ein guter Freund oder eine gute
Freundin geraten hatte, auf deren Urteil
ich mich in anderen Dingen ja durchaus
verliess? (Wenn sie mir ein Lokal emp-
fahlen, in dem man anscheinend beson-
ders gut ass, beeilte ich mich, es ebenfalls
auszuprobieren.)

Die reflexhafte Ablehnung entbehrte
jeder Logik; das Vorurteil, das ihr zu-
grunde lag, geniigte als Antrieb. Statt sie
zu befolgen, zog ich es also vor, den Rat-
schldgen meiner Freunde aus dem Weg
zu gehen, um Jahre spéter zu bereuen,
sie nicht befolgt zu haben. Denn genau
das passierte immer wieder, wenn ich
mir jene Filme oder Biicher, die zu se-
hen oder zu lesen ich mich einst gewei-
gert hatte, eines Tages dann doch ent-
deckte. Ich will hier gar nicht aufzih-
len, was meinem gnadenlosen, ungné-
digen Diinkel zum Opfer fiel, welche
Filme, welche Theaterstiicke und wel-
che Regisseure.

Sieht man sich nach den Synonymen
fiir diesen offenbar weitverbreiteten
menschlichen Charakterzug — den Diin-
kel — um, der das «sich besser diinken
als die anderen» vernehmbar vor sich
hertrigt, stosst man auf zahllose unsym-
pathische Begriffe wie Selbstgefallig-
keit, Arroganz, Narzissmus, Blasiertheit,
Hochmut, Priatention, Anmassung und
Hoffart. Aber auch Sturheit und man-
gelndes Vertrauen in das Urteil seiner
Freunde gehoren dazu. Wer glaubt, auf
deren Rat und Urteil verzichten zu kon-
nen, ist vermutlich der Uberzeugung, er
allein konne entdecken, was entdeckens-
wert sei.

Das alles hindert mich natiirlich
nicht daran, selber ungefragt Ratschldge
zu erteilen und darauf zu hoffen, dass
meine Freunde sie beherzigen, wohlwis-
send, dass sowohl X als auch Y in ihrer
lederstrumpfigen Grundverfassung dar-
auf pfeifen. So wie ich schon oft be-
reut habe, nicht frither auf sie gehort zu
haben, war ich allerdings auch des Ofte-
ren froh, dass sie nicht immer auf mich
gehort haben; dann nédmlich, wenn ich
einen Film wieder sehe, den ich ihnen
vor Jahren als Wunder angepriesen habe
und heute, beim Wiedersehen, mindes-
tens so unertréglich finde wie die Video-
aufzeichnungen von Theaterauffiihrun-
gen, die mich vor dreissig Jahren schier
vom Hocker rissen. Sollte man sich mit
Empfehlungen also zuriickhalten? Nein,
denn selber schuld ist, wer sie beherzigt
oder in den Wind schlégt.



